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Введение

В процессе управления развитием автомати-
зированных систем управления (АСУ) крупным 
предприятием решаются задачи реинжиниринга 
систем автоматизации и соответствующих им 
бизнес-процессов. Для таких АСУ предприятием 
(АСУП) характерно одновременное функциони-
рование множества бизнес-процессов с высоким 
уровнем автоматизации (информатизированных) 
[1]. В рамках решения задач технико-экономиче-
ского обоснования выбора первоочередных про-
ектов совершенствования бизнес-процессов необ-
ходимо оперативно оценивать значительное ко-
личество их альтернатив. Технико-экономиче-
ское обоснование предполагает оценивание эф-
фективности мероприятий реинжиниринга. Для 
этого требуется оценивать предполагаемый целе-
вой эффект от реализации проекта и требуемые 
ресурсы. На практике целевой эффект в боль-
шинстве случаев устанавливается нормативно, 
а расчет требуемых ресурсов практически невоз-
можен из-за отсутствия проектных решений ре-
инжиниринга. Разработка проектов реинжини-
ринга для множества альтернатив множества биз-
нес-процессов экономически нецелесообразна. Из-
вестные оценки [2, 3] качества реализации проек-
тов реинжиниринга показывают низкий уровень 
последних, что в основном определяется зани-
женными оценками ресурсоемкости. Это обуслов-
ливает актуальность разработки методики оце-
нивания ресурсоемкости проекта реинжинирин-
га с учетом всего жизненного цикла (ЖЦ) модер-

низируемого информатизированного бизнес-про-
цесса (ИБП). При этом отмечается, что существу-
ющие методики не в полной мере учитывают не-
достаточность и неопределенность исходных дан-
ных для оценивания ресурсоемкости, что приво-
дит к существенному снижению адекватности ее 
оценок. Целью работы является создание такой 
методики оценивания ресурсоемкости, которая 
бы позволяла рассчитывать оценки требуемых 
ресурсов для поддержки ЖЦ модернизируемого 
ИБП. Такие оценки предназначены для исполь-
зования в многокритериальном анализе множе-
ства альтернатив модернизации бизнес-процессов.

Система ограничений на решение задачи 
оценивания ресурсоемкости

В работе рассматривается процесс оценивания 
ресурсоемкости в ИТ-службе крупного предпри-
ятия (типа вуза или территориально-распреде-
ленного промышленного комплекса). Предпола-
гается, что управление развитием такой АСУП 
организовано на основе интегрированной инфор-
мационной поддержки всего ЖЦ [4]. Проект ре-
инжиниринга и техническая поддержка ИБП вы-
полняются в основном сотрудниками ИТ-службы 
с незначительным привлечением внешних ИТ-
компаний. Указанные ограничения позволяют вы-
делить следующие основные факторы, оказываю-
щие существенное влияние на процесс оценива-
ния ресурсоемкости:

— количество проектов в портфеле ИТ-службы 
велико, что требует значительных ресурсов на 
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оценивание эффективности в непрерывном ре-
жиме;

— квалификация сотрудников за время вы-
полнения ИТ-проектов реинжиниринга изменя-
ется незначительно, и этим изменением можно 
пренебречь при оценивании ресурсоемкости;

— наличие системы учета эффективности реа-
лизованных проектов в рамках информацион-
ной поддержки ЖЦ АСУП определяет наличие 
априорных и апостериорных оценок их ресурсо-
емкости.

Анализ методов оценивания 
ресурсоемкости проектов реинжиниринга

При реализации проектов реинжиниринга вы-
сокоавтоматизированных бизнес-процессов сред-
ства автоматизации могут являться основным 
средством производства (4-й уровень ИТ-продукта 
согласно [3]). В этом случае при наличии множе-
ства альтернатив необходимы оценки их эффек-
тивности. Для оценивания эффективности реа-
лизации проектов широко применяются следую-
щие группы методов [5–9]:

 финансовые методы: 
бюджетный анализ;
экономической анализ добавленной стоимо-
сти от ИТ;
методология оценивания полной стоимости 
владения (TCO) [9];
анализ совокупного экономического эффекта 
(TEI);
методология быстрого экономического обо-
снования (REJ);

 качественные методы:
портфельный подход;
система сбалансированных показателей (Bal. 
Scorecard) [7];
подход информационной экономики (IE);
подход в рамках системы показателей ИТ (IT 
Scorecard);

 статистические и вероятностные методы:
проектный подход (PERT и др.);
методология «справедливая цена опционов» 
(ROV);
методы прикладной информационной эконо-
мики (AIE);

 методы анализа рисков [8].
С использованием этих методов на стадии тех-

нико-экономического обоснования определяются 
как целевой эффект, так и ресурсоемкость проекта 
реинжиниринга, а также ресурсоемкость процесса 
поддержки бизнес-процесса, созданного в резуль-
тате реализации проекта, на всем его ЖЦ. Соглас-
но исследованиям отдельных авторов, апостери-
орная оценка эффективности в зависимости от 
уровня модернизации АСУП (выделяются уров-

ни реинжиниринга, информатизации, техноло-
гизации, автоматизации и компьютеризации) из-
меняется в пределах от –150 до 1000 % [10], что 
свидетельствует о существенном разбросе значений 
параметров эффективности. Определение оценки 
эффективности всего проекта с учетом ЖЦ созда-
ваемого бизнес-процесса требует расчета оценок 
ресурсоемкости.

Оценку ресурсоемкости проекта реинжини-
ринга ИБП можно осуществлять [11]:

— методом прямого счета, который предпола-
гает непосредственное калькулирование затрат 
и мало применим на этапе технико-экономиче-
ского обоснования, поскольку отсутствуют про-
ектные решения (включая перечень работ и тре-
буемых материалов), позволяющие провести та-
кие расчеты;

— методом аналога, сложившимся по анало-
гичным проектам реинжиниринга и реализован-
ным с их помощью бизнес-процессам, при ис-
пользовании которого основные статьи затрат 
определяются на основе средних издержек;

— методом нормативов, который предполага-
ет выделение средних нормативов по отрасли по 
каждому виду издержек с использованием по-
правочных коэффициентов, которые учитывают 
квалификацию и эффективность организации 
работ ИТ-службы, условия внедрения и реализа-
ции проекта, степень сложности и новизны про-
екта, требования к уровню проекта.

При расчете оценок ресурсоемкости оценива-
ют в первую очередь время выполнения проекта, 
трудоемкость его реализации сотрудниками раз-
личных уровней квалификации, а также требуе-
мые материальные затраты, выражаемые в боль-
шинстве случаев в стоимостном виде. Для расче-
та оценок основных компонентов ресурсоемкости 
широко применяются методики, основанные на 
методе нормативов. Среди них выделяются мето-
дики: COCOMO (COnstructive COst MOdel), SLIM 
(Software Lifecycle Management), PERT (Project 
evaluation and Review Technique), COSYSMO (COn-
structive SYStem engineering cost MOdel), SEER 
SEM (SEER for Software), IFPUG FPA (Interna-
tional Function Point Users Group Function Point 
Analysis), MkII FPA (Mk II Function Point Analy-
sis) [2, 12]. Указанные методики оценивания учи-
тывают размер проекта, квалификацию коман-
ды и сложившуюся ресурсоемкость отдельных 
операций. Учет особенностей реализации проек-
та отражается в использовании лингвистических 
переменных (от трех до шести значений), кото-
рым соответствуют поправочные коэффициенты 
регрессионных уравнений. В рамках процессов 
анализа ресурсоемкости широко применяются 
специальные математические методы, в частно-
сти, нечеткие множества [13], с использованием 
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которых описываются значения исходных пара-
метров; нечетко-интервальные описания [14] для 
представления итоговых оценок.

Однако данные методики в большинстве слу-
чаев учитывают только расходы ресурсов на реа-
лизацию самого проекта реинжиниринга без учета 
ЖЦ реализованного ИБП. Значительный расход 
ресурсов на поддержку ЖЦ требует учета оценок 
этих расходов при сопоставлении альтернатив 
[15]. Пример методики расчета оценок ресурсоем-
кости процессов технической поддержки через 
интегрирование потока расходов от момента фор-
мирования концепции до момента завершения ис-
пользования бизнес-процесса представлен в рабо-
те [16]. Однако в большинстве случаев эта методи-
ка не применима на этапе технико-экономическо-
го обоснования из-за отсутствия адекватно прогно-
зируемых данных о таких финансовых потоках.

Анализ возможности применения рассмотрен-
ных методик оценивания ресурсоемкости про-
цессов реинжиниринга ИБП на этапе технико-
экономического обоснования показал, что:

— в большинстве случаев не учитываются за-
траты на поддержку ЖЦ, величины которых ве-
лики для ИБП;

— требуется адаптация коэффициентов регрес-
сионных уравнений для сложившихся на кон-
кретном предприятии условий реализации про-
ектов реинжиниринга.

В целом это определяет необходимость разра-
ботки методики оценивания ресурсоемкости про-
ектов реинжиниринга с учетом сопровождения 
ЖЦ для условий реализации проектов силами 
ИТ-службы предприятия.

Методика оценивания ресурсоемкости 
ЖЦ реинжиниринга с учетом затрат 
на сопровождение

Информатизированный бизнес-процесс имеет 
длительный ЖЦ, на котором возможна реализа-
ция нескольких проектов реинжиниринга (рис. 1). 
Результатом реализации проектов реинжинирин-

га является значительное повышение эффектив-
ности ИБП.

Бизнес-процесс, исходя из структуры его ЖЦ, 
можно представить как совокупность множества 
этапов реинжиниринга, этапа утилизации и этапа 
первоначального создания и функционирования. 
Это позволяет представить ИБП на всем ЖЦ в виде 
последовательности следующих друг за другом мо-
дернизированных бизнес-процессов (или поколе-
ний этого бизнес-процесса), как показано на рис. 2. 

Такое представление бизнес-процесса позво-
ляет упростить его модель за счет исключения 
стадии модернизации. В рамках каждого этапа 
реинжиниринга реализуется весь типовой ЖЦ 
бизнес-процесса. В работе оценка ресурсоемко-
сти ограничивается ЖЦ анализируемого бизнес-
процесса i-го поколения, без учета предыдущих 
и последующих стадий, поскольку реинжиниринг 
приводит к существенному изменению эффек-
тивности его функционирования. С точки зрения 
затрат материальных ресурсов, в рамках ЖЦ вы-
деляется два макроэтапа (рис. 3):
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  Рис. 1. Типовой жизненный цикл ИБП

  Рис. 2. Жизненный цикл ИБП как смена поколе-
ний бизнес-процесса

  Рис. 3. Оценивание ресурсоемкости жизненного 
цикла реинжиниринга ИБП
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— макроэтап реализации проекта реинжини-
ринга, в который включаются стадии концеп-
ции, разработки, реализации, внедрения бизнес-
процесса нового поколения, а также утилизация 
исходного бизнес-процесса;

— макроэтап функционирования бизнес-про-
цесса на рассматриваемой стадии реинжиниринга.

Ресурсоемкость реинжиниринга ИБП необхо-
димо оценивать с учетом затрат на реализацию 
и поддержку всего ЖЦ бизнес-процесса i-го поко-
ления. На поддержку ЖЦ расходуются техноло-
гические и материальные ресурсы, а также ис-
пользуются человеческие ресурсы. Технологиче-
ские ресурсы определяются квалификацией со-
трудников и организационно-техническими воз-
можностями ИТ-службы предприятия и в про-
цессе ЖЦ стадии бизнес-процесса i-го поколения 
практически не расходуются. Непосредственно 
на поддержку ЖЦ расходуются материальные 
ресурсы и используются человеческие, с помо-
щью которых осуществляется реализация и обе-
спечение требуемого качества бизнес-процесса. 
Расход ресурсов на реализацию проекта реинжи-
ниринга определяется как интегральный расход 
ресурсов на все частные стадии (формирование 
концепции реинжиниринга; разработку, реали-
зацию и внедрение проекта реинжиниринга; ути-
лизацию исходного бизнес-процесса). Также тре-
буются ресурсы на поддержку заданного каче-
ства сервиса ИБП на этапе его функционирова-
ния после реинжиниринга. Ресурсоемкость под-
держки бизнес-процесса на этапе функциониро-
вания определяется качеством его реализации 
и внедрения, а также требованиями к уровню его 
поддержки.

Ресурсоемкость реинжиниринга с учетом под-
держки ЖЦ определяется как сумма ресурсоем-
кости двух указанных макроэтапов ЖЦ. Исходя 
из разделения ЖЦ бизнес-процесса i-го поколе-
ния с точки зрения затрат ресурсов на два макро-
этапа (см. рис. 3), существенно отличающихся 
особенностями расхода ресурсов, общую ресурсо-
емкость ЖЦ реинжиниринга ИБП можно пред-
ставить в виде суммы ресурсоемкости этапов ре-
инжиниринга Rr и функционирования Rf:

 R = Rr + Rf. (1)

Непосредственно расходуемые на поддержку 
ЖЦ ресурсы подразделяются на материальные 
rm и трудовые rl. На макроэтапе реализации про-
екта реинжиниринга расходуются еще и времен-
ные rt ресурсы. Это позволяет представить итого-
вый расход ресурсов в виде суммы частных пока-
зателей расхода ресурсов:

 R = rt + rl + rm. (2)

Другие виды ресурсов (структурные, техноло-
гические, технические, информационные и управ-
ленческие) определяются качеством (уровнем 
организации) ИТ-службы предприятия и в про-
цессе реинжиниринга бизнес-процесса и даль-
нейшей поддержки его функционирования не 
расходуются. При этом качество ресурсов этих 
видов оказывает прямое влияние на качествен-
ный уровень реализованного ИБП. Учет осо-
бенностей организации ИТ-службы предприя-
тия целесообразен для случая сравнительного 
анализа проектов реинжиниринга, осуществля-
емых различными группами. Однако в преде-
лах одной ИТ-службы это очень редкое явле-
ние. При этом учитывать данный факт следу-
ет при оценивании внешних проектов автома-
тизации, осуществляемых сторонними органи-
зациями.

Необходимость выделения ресурсов трех ти-
пов (временных, трудовых и материальных) опре-
деляется особенностями ЖЦ ИБП. Поскольку 
длительность ЖЦ (промежутка времени между 
циклами реинжиниринга) уменьшается, то мо-
мент ввода в эксплуатацию бизнес-процесса i-го 
поколения начинает оказывать существенное вли-
яние на целевой эффект. В качестве примера мож-
но отметить, что выпуск на рынок нового ИТ-
продукта (который влечет реинжиниринг обе-
спечивающих его выпуск бизнес-процессов) поз-
же конкурентов приводит к резкому снижению 
прибыльности. Все три рассматриваемых типа 
ресурса частично взаимозаменяемые, однако за-
висимости между ними нелинейные, что отмече-
но в некоторых методиках по управлению проек-
тами [12]. Методологические основы внешнего 
проектирования процессов и систем [16] также 
определяют необходимость разграничения дан-
ных типов ресурсов из-за особенностей их расхо-
дования.

Поскольку непосредственно рассчитывать пред-
полагаемую ресурсоемкость путем калькуля-
ции затрат на этапе технико-экономического 
обоснования весьма сложно, то оценивание 
предлагается осуществлять по методу анало-
гии. В соответствии с данным методом предла-
гается соотносить проект реинжиниринга биз-
нес-процесса с известным проектом-аналогом, 
реализованным ранее в ИТ-службе предприя-
тия, с учетом эффектов новизны, масштаба 
и важности проекта. Различие в особенностях 
макроэтапов по расходу ресурсов обосновывает 
необходимость использования двух типов про-
ектов-аналогов:

— аналогов проектов реинжиниринга, для 
которых характерен расход всех трех видов ре-
сурсов: материалов, трудовых и оперативного 
времени;
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— аналогов систем затрат ресурсов на поддерж-
ку функционирования ИБП, которые включают 
в свой состав материалы и трудовые ресурсы.

В работе предлагается:
— для формирования итоговых оценок ис-

пользовать интервальные представления [14], ко-
торые позволяют учесть неопределенность их 
значений;

— материальные ресурсы оценивать посред-
ством стоимостных оценок, выражаемых в сот-
нях тысяч рублей;

— для оценивания требуемых трудовых ресур-
сов использовать показатель трудоемкости, выра-
жаемый в человеко-часах;

— расход оперативного времени оценивать 
длительностью реализации проекта, выражае-
мой в днях. 

Указанные значения характерны для проек-
тов автоматизации, реализуемых собственными 
силами ИТ-служб предприятия.

В рамках исходных оценок каждый тип ре-
сурса предлагается оценивать с использованием 
широко применяемого в моделях оценивания ре-
сурсоемкости проектов (в частности, в PERT [18]) 
бета-распределения (рис. 4). Функция плотности 
вероятности такого распределения 
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В работе параметр  = 2 и считается посто-
янным.

Для оценивания ресурсоемкости r  проекта при 
использовании бета-распределения задаются три 
оценки по каждому типу ресурсов:

— минимальный расход ресурса min;r
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Доверительный интервал оценок ресурсоем-
кости устанавливается на уровне 90 % вероятно-
сти. На основе функции плотности вероятности 
ресурсоемкости конкретного проекта определя-
ется интервал, в котором находится оценка ре-
сурсоемкости рассматриваемого показателя.

Модель расчета ресурсоемкости проекта 
реинжиниринга с применением 
проекта-аналога

Каждый аналог проекта реинжиниринга ха-
рактеризируется оценками ресурсоемкости, за-
данными в виде трех оценок: min mod max, , .r r r r=     
Проект-аналог и оценки его ресурсоемкости опре-
деляются на основе проектов, реализованных ИТ-
службой (учет таких данных осуществляется в си-
стеме поддержки ЖЦ АСУП). Оцениваемый про-
ект может отличаться от аналога по новизне, слож-
ности реализации, а также качеству реализации 
бизнес-процесса. Значения оценок проекта рас-
считываются умножением ресурсоемкости про-
екта-аналога на коэффициенты, отражающие вли-
яние факторов:

 íîâ ñëîæ êà÷,an
r rr r k k k= ´ ´ ´   (7)

где an
rr  — оценка ресурсоемкости проекта-ана-

лога; kнов, kслож, kкач — коэффициенты, отража-
ющие новизну проекта для ИТ-службы, слож-
ность проекта, требуемый уровень качества ново-
го ИБП. 

Значения коэффициентов определяются экс-
пертно на основе анализа ресурсоемкости реали-
зованных проектов реинжиниринга. В качестве 
исходных могут рассматриваться значения коэф-
фициентов, представленные в табл. 1.

Расчет оценок ресурсоемкости проекта реин-
жиниринга предполагает экспертное определе-
ние значений коэффициентов в форме лингвисти-
ческих оценок: для kнов — это значения оценок 
{типовой, повторный, новый}; для kслож — {про-
стой, стандартный, сложный}; для kкач — {низ-

  Рис. 4. Оценивание ресурсоемкости проекта с ис-
пользованием бета-распределения
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кий, средний, высокий}. После определения точеч-
ных оценок рассчитываются интервальные оценки 
ресурсоемкости проекта по всем типам ресурсов.

Модель расчета ресурсоемкости поддержки 
ИБП на этапе функционирования 
на основе процесса техподдержки-аналога

Бизнес-процесс на этапе функционирования со-
поставляется с одним из действующих бизнес-про-
цессов — аналогов, для которых известны оценки 
ресурсоемкости. Отличия оцениваемого бизнес-
процесса заключаются в его сложности и в уровне 
качества сервиса, который должен обеспечиваться. 
Дополнительно прогнозируется длительность ЖЦ 
бизнес-процесса tЖЦ (стадии функционирования). 
Учет представленных факторов позволяет рассчи-
тать оценки ресурсоемкости на основе формулы

 ñëîæ êà÷ ÆÖ,an
f fr r k k t= ´ ´ ´   (8)

где an
fr  — оценка ресурсоемкости процесса тех-

поддержки-аналога. В качестве исходных могут 
рассматриваться значения коэффициентов, пред-
ставленные в табл. 2.

Методика расчета оценок ресурсоемкости 
реинжиниринга ИБП

Расчет оценок ресурсоемкости реинжинирин-
га бизнес-процесса по методу аналогии заключа-
ется в следующей последовательности операций 
(рис. 5).

1. Экспертное соотнесение альтернативы проек-
та реинжиниринга бизнес-процесса с одним из из-
вестных аналогов проекта реинжиниринга и про-
цессов технической поддержки.

2. Определение отличий альтернативы проек-
та реинжиниринга от аналогов по всем факторам 
с использованием лингвистических оценок.

3. Определение коэффициентов, отражающих 
отличие оцениваемого проекта, по таблицам с ис-
пользованием лингвистических оценок (сложно-
сти, качества, новизны, а также прогнозирование 
длительности активной эксплуатации бизнес-про-
цесса).

4. Расчет точечных (минимальной, моды и мак-
симальной) оценок ресурсоемкости по формулам 
(7) и (8).

  Таблица 1. Значения коэффициентов расчета ре-
сурсоемкости проекта

Лингвистиче-

ская оценка

Показатель

Длитель-

ность rt

Материало-

емкость rm

Трудо-

емкость rl

Коэффициент новизны

Типовой 0,6 0,8 0,6

Повторный 1,0 1,0 1,0

Новый 1,5 1,3 1,8

Коэффициент сложности

Простой 0,6 0,9 0,7

Стандартный 1,0 1,0 1,0

Сложный 1,6 1,2 1,7

Коэффициент качества

Низкий 0,8 0,9 0,8

Средний 1,0 1,0 1,0

Высокий 1,3 1,1 1,5

  Таблица 2. Значения коэффициентов расчета ре-
сурсоемкости процесса сопровождения

Лингвистическая 

оценка

Показатель

Материалоемкость rm Трудоемкость rl

Коэффициент сложности

Простой 0,8 0,7

Стандартный 1,0 1,0

Сложный 1,3 1,5

Коэффициент качества

Низкий 0,7 0,6

Средний 1,0 1,0

Высокий 1,4 1,6   Рис. 5. Методика расчета оценок ресурсоемкости
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5. Расчет интервальных оценок с использова-
нием функции бета-распределения с учетом зна-
чений доверительного интервала.

6. Сложение оценок потребности в однотип-
ных ресурсах с использованием интервальных 
методов и получение суммарных оценок ресурсо-
емкости поддержки ЖЦ бизнес-процесса i-го по-
коления по формуле (1).

Результатом применения методики являют-
ся оценки значений ресурсоемкости реинжини-
ринга бизнес-процесса с учетом ЖЦ по показа-
телям материальных, трудовых затрат и затрат 
оперативного времени. Указанные оценки мо-
гут использоваться при многокритериальном 
анализе множества альтернатив модернизации 
АСУП с учетом целевых эффектов, возможно-
стей и ресурсов ИТ-службы, бюджетных лими-
тов и т. д.

Пример расчета оценок 
ресурсоемкости реинжиниринга

Рассмотрим пример расчета оценок ресурсо-
емкости типового проекта реинжиниринга ИБП 
АСУ вуза согласно представленной методики.

1. По итогам экспертного анализа проект ре-
инжиниринга бизнес-процесса соотнесен с клас-
сом проектов и классов ЖЦ, характеризующим-
ся оценками, представленными в табл. 3.

2. Лингвистические оценки для проекта со-
ставили:

реинжиниринг = <новый, простой, высокий>;
техническая поддержка = <стандартный, вы-

сокий>.
3. Значения коэффициентов:
реинжиниринг = <1,5; 1,0; 1,3> <1,3; 1,0; 1,1> 

<1,8; 1,0; 1,5>;
техническая поддержка = <1,0; 1,4> <1,0; 1,6>.

Длительность ЖЦ (этапа функционирования) 
составляет 2,5 года: tЖЦ = 2.

4. Расчет точечных оценок (табл. 4).
5. Расчет интервальных оценок:

rr, t [41,9; 61,0], rr, m [3,4; 4,7], 

rr, l [2043; 2978], rf, m [1,6; 3,2], rf, l [635; 870].

6. Итоговые оценки ресурсоемкости:

Rt [41,9; 61,0], Rm [5,0; 8,0], Rl [2678; 3848].

Представленные оценки ресурсоемкости аль-
тернативы проекта реинжиниринга могут исполь-
зоваться при выборе направлений совершенство-
вания АСУП (в конкретном примере — АСУ вуза).

Заключение

В работе представлена методика разомкнутого 
оценивания ресурсоемкости проектов реинжи-
ниринга бизнес-процессов c учетом поддержки 
всего их ЖЦ. Методика базируется на методе 
аналогов с использованием лингвистических пе-
ременных, отражающих отличия оцениваемого 
проекта от аналогов. Результат представляется 
в виде интервала. Рассматриваемая методика 
предназначена для внутренних проектов автома-
тизации крупных предприятий и позволяет по-
лучить оценки ресурсоемкости проектов на всем 
ЖЦ на этапе технико-экономического анализа. 
Полученные оценки могут использоваться в про-
цессе управления портфелями ИТ-проектов при 
выборе альтернатив для реализации. Разработка 
моделей и методик оценивания эффективности 
ИТ-проектов является направлением дальней-
ших исследований.

  Таблица 3. Оценки показателей ресурсоемкости 
проектов-аналогов

Показатель Е
д

. 

и
зм

ер
ен

и
я

И
н

т
ер

в
а

л

m
in

М
о

д
а

m
a

x

Аналог проекта реинжиниринга

Длительность rt дн. [22; 32] 20 25 35

Материало-

емкость rm
млн р. [2,3; 3,2] 2,2 2,8 3,5

Трудоемкость rl чел.-ч [750; 1100] 700 900 1200

Аналог процесса технической поддержки

Материало-

емкость rm
млн р. [0,5; 1,0] 0,4 0,6 1,2

Трудоемкость rl чел.-ч [160; 220] 150 180 240

  Таблица 4. Оценки показателей ресурсоемкости 
проекта реинжиниринга

Показатель Е
д

. 

и
зм

ер
ен

и
я

m
in

М
о

д
а

m
a

x

Проект реинжиниринга

Длительность rt дн. 39 48,8 68,3

Материало-

емкость rm
млн р. 3,1 4,0 5,0

Трудоемкость rl чел.-ч 1890 2430 3240

Процесс технической поддержки

Материало-

емкость rm
млн р. 1,4 2,1 4,2

Трудоемкость rl чел.-ч 600 720 960
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